








































































































韓国出身の学習者が比率としては多く、学習者の日本滞在歴は 6ヶ月から 2 年未満であ
った。すべての被験者は筆者が担当した授業の受講生であり、ピア・ラーニングを導入
した授業4 に 1 学期間（15 週）参加した。
〈表 3〉質問紙調査の協力者数
中国 19 アメリカ 4 イギリス 1 フィンランド 1
韓国 11 ドイツ 2 スペイン 1 スウェーデン 1
シンガポール 2 フランス 2 プエルトリコ 1 メキシコ 1
オーストラリア 1 ベルギー 1
〈表 4〉インタビュー調査の協力者数
中国 16 フランス 1
韓国 2 ベルギー 1

























　インタビュー調査も質問紙調査同様に 2018 年 7 月上旬から中旬にかけて行われた。
インタビュー調査の被験者は中級から上級の学習者である。一人あたりのインタビュー




























































































































































































































































































は A～C に分類し、それぞれ「A 日本語能力不足」、「B 異文化コミュニケーションギャ
ップ」「C 日本人学生の意欲」となった。学習者の出身国や地域によっても回答に違い
が見られた。東アジアの学習者は自分の日本語能力に引け目を感じている場合が多く、
それが原因となり日本人学生との活動に積極的に参加しにくい状況になる場合が多い。
欧州の学習者からは国際性のある日本人学生かどうかがポイントとなるというコメント
も得られた。日本人であるからというのは原因ではなく、国際的な多様性に理解があり
自国の文化のみを基準とする言動をする日本人学生がいた場合は協働的な学習に支障を
来す可能性が非常に高い。そして、東アジア、欧州のいずれも日本人学生がシャイで英
語に自信がないと感じていることも確認された。英語に関して、発音やたどたどしさは
マイナスとは捉えられていないが、日本人学生の中には完璧な英語出ない場合は、コ 
ミュニケーションはできないと意識しているケースが少なくないと思うという回答も得
られた。
　インタビュー調査から、うまくいかなかったケースの原因としてグループ編成をいい
加減にした場合、その後のグループ内の活動もスムーズにいかないという事例が多いこ
とも判明した。被験者による頻度の高い実態の報告として、単純に番号順にグループを
振り分けられ、その後は放任状態という場合に失敗の可能性が非常に高い。メンバー同
士が馴染むまでは、ある程度の時間が絶対的に必要であり、グループを組んだだけで終
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わってしまうと学習者同士ではなかなか問題点を高い確率で改善することができない。
メンバー同士に信頼が生まれ、活動に慣れてきた時期からは、任せてしまってもよいだ
ろうが、それまではグループ編成から協働的な活動への取組み方など、丁寧に導入して
いかなければならない。特に国籍や文化的背景が異なるメンバー同士の場合は尚更であ
ろう。
　今回の調査から見えてきたことは、JFL の場合と同様にレベル差も重要であるが、
学習者の協力度というものがグループ活動では大きな影響を与えるということであり、
レベル差は克服可能であるが学習意欲のない学習者や参加の意志や態度が不足している
場合は非常に難しい。積極的な態度に変えることは困難であっても、グループ活動の遂
行に支障をきたさない程度に導いていく方法を探ることが今後の課題である。
　改善策としては「適正な評価」「入念な事前調査を基にしたグループ編成」「協働学習
に慣れるための丁寧な導入」「活動中のこまめなチェック」「学習者の責任感の意識化」
がポイントになってくると考えられるが、これらに関しては今後の実践研究を通して解
明を試みていきたい。また、本調査からいくつかの示唆が得られたが、この結果によっ
て普遍的な結論を出すことは無理があり、ケーススタディーの一つの資料として貢献す
ることはできるものの、学習者の意識についてより深く理解していくためには、様々な
観点からの多様な調査や実践を継続的に重ねていくことが必要になってくると考えられ
る。
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